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ILMO. SENHOR PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO N.°
046/2009

Companhia de Tecnologia da Informagdo do Estado de Minas Gerais - PRODEMGE

E-mail;: compras@prodemge.gov.br
Fax: (31)3339-1252

Ref.: EDITAL DO PREGAO N.° 046/2009

Koury Lopes Advogados (“KLA”), Sociedade de Advogados regularmente
inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 04.523.178/0001-78, com sede na Avenida Faria Lima, n.° 1355,
18° andar, cidade de Sio Paulo, Estado de Sdo Paulo, vem, por meio de seus representantes,
tempestivamente, com fundamento no artigo 11 do Decreto Estadual n°® 44.786/2008 e na
Clausula 15.2. do Edital de Licitagdo, oferecer a presente IM P U G N A C A O em face de
irregularidades constantes do instrumento convocatério do Pregdo n.° 046/2009 e seus Anexos
(“Pregdo™), apresentando, para tanto as razdes que a fundamentam.

RAZOES DA IMPUGNACAO

KLA vem & presenga de V.Sa. apontar certas irregularidades observadas no edital do Pregéo

(“Edital de Licitagdo™) e seus Anexos que, caso ndo sejam sanadas, inviabilizam o regtil-g_r____

prosseguimento do presente procedimento licitatorio.
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L DOS FATOS

1. Em 19 de novembro de 2009, a Companhia de Tecnologia da Informagio do
Estado de Minas Gerais — Prodemge (“PRODEMGE”) divulgou o Edital de Licitagio, na
modalidade pregdo eletrénico, visando o registro de pregos para a “presta¢do de servigos de
telecomunicagdes necessdrios a implantagdo, operagdo, manutengdo e gerenciamento de rede IP
multisservigos abrangendo o estado de Minas Gerais e pontos nas cidades de Sdo Paulo,
Brasilia e Rio de Janeiro, bem como de servigos de valor adicionado de acesso Internet e de
Transito Internet.”

2. Inicialmente, ficou estabelecido que a data para a realizagéo do pregdo seria o dia
02 de dezembro de 2009, razdo pela qual em 24 de novembro de 2009, o KLA apresentou
peti¢do ao Ilustrissimo Senhor Pregoeiro, com alguns pedidos de esclarecimento quanto aos
termos do Edital.

3. Ato continuo, em 26 de novembro de 2009, foi publicado aviso, oportunidade e
que restou determinada a reabertura de prazo do Pregdo, que agora ocorrera no dia 09 de
dezembro de 2009, bem como disponibilizada uma versao retificada do Edital de Licitago.

4. Em que pese a nova versdo do instrumento convocatorio tenha acolhido algumas
questdes levantadas pelo KLA em seu pedido de esclarecimentos, bem como introduzido
determinadas alteragles, 0 mesmo ainda contém exigéncias que ndo se coadunam com oS
Principios norteadores de qualquer procedimento licitatério e ndo so restringirdo a competi¢éo no
certame, como também trazem um risco técnico em caso de contratagdo devido a falta de clareza
de seus termos, conforme veremos de maneira pontual nas linhas seguintes, motivo pelo qual se
faz necessaria a sua impugnagéo. Sendo vejamos:

II. AS RESTRICOES TECNICAS INJUSTIFICADAS

1) Edital — Item 7.4 — Qualifica¢io Técnica

5. Da analise do descritivo técnico do Lote 6 (Anexo A, termo de referéncia, paginas
tente a especificacdo de um servigo de telecomunica¢des para atendimento a
68 e 69) fica patente p ¢ ¢ ¢oes p 1o 30

perfil II1.
) ;
42‘%



KL{A

Koury Lopes Advogados

6. Além disso, pela leitura da minuta de contrato apresentada para este mesmo Lote
6, percebe-se, em sua clausula primeira, que o seu objeto é “a Presta¢do de Servicos de
Telecomunicagbes necessdrios a implantagdo, operagdo, manutengdo e gerenciamento de Rede
IP Multisservigos abrangendo o Estado de Minas Gerais...”.

7. Finalmente, a pagina 38 do Anexo A, no seu item 7.1.4 menciona “Para efeito de
dimensionamento dos recursos de telecomunicagdes envolvidos na prestagio dos servigos
vinculados ao PERFIL I1J, ...”. Ou seja, o atendimento ao perfil III implica na prestacio de um
servigo de telecomunicagdes.

8. Por outro lado, o item 7.4.2 do Edital exonera os licitantes de apresentarem uma
concessdo ou autorizagdo emitida pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — Anatel
(“ANATEL”) para a prestagdo dos servigos do Lote 6.

9. No entendimento do KLA, ja manifestado em seu pedido de esclarecimentos, ndo
cabe & PRODEMGE deliberar sobre a necessidade ou n3o de concessdo ou autorizagdo da
ANATEL para a prestagdo de um servigo de telecomunicagdes. Os servigos descritos no Lote 6
NAO podem ser prestados por uma empresa que néo detenha tal concess&o ou autorizagio, na
medida em que a ANATEL € o 6rgdo governamental responsavel para avaliar a capacidade de

uma empresa prestar ou ndo servigos de telecomunicagdo e, se uma licitante ndo detiver essa
licenca/autorizacio, esta impedida de prestar servicos das telecomunicacgdes.

10. Ora, caso a Administragio permita que uma empresa que NAO detém a
autoriza¢do da ANATEL participe do certame para prestagdo de um servigo de telecomunicagdes
que dard base ao servi¢o de valor adicionado de conectividade a internet, estard ela violando
principios basilares que regem os procedimentos licitatorios, a saber, da Legalidade, da
Vinculagdo ao Instrumento de Convocagdo e da “seguranc¢a na contratagdo”, este ultimo previsto
no artigo 4°, Paragrafo Unico do Decreto n® 3.555/00.

11. KLA levantou esse ponto em seu pedido de esclarecimentos, tendo a
PRODEMGE se limitado a dizer que ‘“ftecnicamente a interpreta¢do do mesmo deveria ser a
seguinte: 'A licitante vencedora do lote 6 é quem deverd exigir a comprovag¢do da concessdo /
autoriza¢do da ANATEL emitida em favor dos seus fornecedores, quando for o caso.”

—_—
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12. Ora, ao responder esse item, a PRODEMGE reconhece que os servigos que lhe
serdo prestados com relagdo a esse lote incluem SIM os servigos de telecomunicagdes e, por
conseqiiéncia, reconhece a ilegalidade de sua pratica de ndo exigéncia de uma comprovagio
técnica indispensavel para a seguranga da contratagdo, confrontando o principio da Legalidade,
visto que a propria legislagdo de telecomunicagdes assim exige e, especialmente o de Vinculagdo
Instrumento de Convocagéo, que prévia e expressamente ja determinou o objeto a ser contratado,
conforme Minuta do Contrato - Anexo C ao Edital, a saber:

“O presente contrato tem por objeto a Prestagdo de Servi¢os de
Telecomunicagbes necessdrios a implantagdo, opera¢do, manuten¢do e
gerenciamento de Rede IP Multisservigos abrangendo o Estado de Minas Gerais
e pontos nas cidades de Sdo Paulo, Brasilia e Rio de Janeiro (somente Lote 4),
bem como de servigos de valor adicionado de Acesso Internet e de Trdnsito
Internet (somente Lote 1), além de fornecimento de informagdes para a
administragdo integrada do Contrato (“Servi¢os”), de acordo com o Termo de
Referéncia e as especificagdes e detalhamentos consignados no Anexo A do
Edital do Pregdo Presencial n° 046/2009”.

13. Nos termos da Legislagdo de Telecomunicagdes, Lei 9.472/97, servico de
telecomunicagdes e servico de valor adicionado (“SVA”) sdo atividades distintas e
complementares, devidamente tipificadas nos artigos 60 e 61 da lei, in verbis:

“Art. 60. Servigo de telecomunicagdes ¢é o conjunto de atividades que possibilita
a oferta de telecomunicagdo.

§ 1° Telecomunicagdo ¢é a transmissdo, emissdo ou recepgdo, por fio,
radioeletricidade, meios dpticos ou qualquer outro processo eletromagnético, de
simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagdes de qualquer
natureza. ...”’

“Art. 61. Servigo de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um servigo
de telecomunicagdes que lhe dd suporte e com o qual ndo se confunde, novas
utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentagdo, movimentagdo
ou recuperagdo de informagoes.

§ 1° Servi¢o de valor adicionado ndo constitui servigo de telecomunicagoes,
classificando-se seu provedor como usudrio do servico de telecomunicacées que
lhe dd suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa condigdo. ...” (n0ssos _
grifos) -

W
s
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14. Como se pode perceber, tratou o legislador de separar as atividades, sendo certo
que uma (SVA) sé existe apoiada a outra (Servigo de Telecom), com a qual ndo se confunde,
caracterizando-se a primeira como simples usuaria da segunda, de modo a viabilizar a sua oferta,
a qual pode estar relacionado com o acesso, 0 armazenamento, a apresenta¢do, a movimentag#o
ou a recuperagdo de informagdes.

15. J4, a conectividade a Internet, através da constituicdo de Rede Privativa Virtual
(VPN), conforme especificagdes contidas no Lote 06 do instrumento convocatdrio consiste no
apenas na oferta de conex@o a rede mundial de computadores (Internet), mas logicamente na
oferta do servigo de telecomunicagdes “que lhe da suporte”, e sem o qual ndo existird oferta da
dita “conectividade”.

16. Ademais, a construgdo de VPNs (Redes Privativas Virtuais), mesmo que
constituidas por meio de solugdo IP (i.e. opgdo tecnoldgica), caracteriza-se como atividade de
telecomunicagdes e, portanto, depende de autorizagdo de servigo outorgada pela Anatel.

17. Nesse sentido, requer o KLA que seja expedido um novo Edital e que no seu item
7.4.2., conste a obrigatoriedade de apresentagdo, por parte dos licitantes, de uma comprovagéo de
que ele detém a autorizagdo da ANATEL para a prestagdo dos servigos de telecomunicagdes
objeto do Lote 6, como sendo a tnica forma de atender aos mencionados principios de Direito
Administrativo, bem como de sanar a patente ilegalidade constante de seu texto.

2) Sobre o Termo de Referéncia, Lote 8, Segmento Espacial

18. Pela leitura da especificagdo deste lote, fica claro que o objetivo da PRODEMGE
¢ a contrata¢do de segmento espacial. Entretanto, a especificag@o deste lote contém os seguintes
itens:

a) “Suficiente para a alocagdo de um canal de comunicagdo no sentido da
Estag¢do Central para as Estagdes Remotas “Outbound” de 130 Mbps e de até
vinte canais de comunicagfo, perfazendo um canal de 80 Mbps.”

b) “A cobertura do nivel de sinal no Estado de Minas Gerais devera ser
suficiente para a operagdo da rede, a ser obtida com a utilizagdo da banda
anteriormente mencionada, com antenas de didmetro maximo de 1,2 metros nas
Estacdes Remotas”
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19. Ora, o provedor de capacidade satelital apenas poderd garantir os pardmetros de
poténcia e inclinacdo. Ndo cabe ao provedor de satélite garantir a capacidade de transmissdo de
outbound e inbound em Mbps e tampouco garantir que o atendimento se dé com antena de no
maximo 1,2 metros de didmetro nas esta¢des remotas.

20. Estes resultados sdo decorréncia dos pardmetros técnicos do satélite associados as
caracteristicas técnicas dos equipamentos a serem utilizados (hub e remotas) e somente podem
ser verificados através da realizagdo de célculos de enlace.

21. Ressalte-se que a especificagdo técnica dos equipamentos satelitais (Lote 7) ndo
apresenta os requisitos minimos de relagdo sinal/ruido a serem exigidos dos equipamentos
satelitais, desta forma é impossivel garantir o atendimento aos requisitos “a” e “b” listados
acima.

22. Esse questionamento foi feito pelo KLA em seu pedido de esclarecimentos, tendo
V. Sa. se limitado a informar que as especificagdes constantes do Edital, somadas aos dados
fornecidos pelos Lotes 7 e 8 e as respostas apresentadas na audiéncia publica de 22/10/2009
permitiria a realizagdo dos calculos necessarios.

23. Dessa forma, com todo o respeito e acatamento, as respostas ndo tiveram o
conddo de solucionar a incongruéncia técnica existente do Edital e, bem assim, continuam
vedando, injustificadamente, o atendimento do escopo da contratagdo por um provedor de
capacidade satelital.

24, Diante do exposto, o KLA impugna os termos desta disposigdo, requerendo que
V. Sa. altere a reda¢do da especificagdo técnica deste lote 8, de forma a eliminar esta
incongruéncia (garantia de capacidade de transmissdo de outbound e inbound em Mbps e
atendimento com antena de no maximo 1,2 metro de didmetro) e permitir o atendimento por
parte de um provedor de capacidade satelital, com a garantia de poténcia e inclinagdo,
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3) A Auséncia de Autorizagio da PRODEMGE para a contratacio direta de capacidade
satelital

25. O KLA verificou o website da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes —
ANATEL e, como ndo poderia deixar de ser, verificou que a PRODEMGE nio detém
autorizagdo para a contrata¢do direta de capacidade satelital.

26. Todavia, para que a PRODEMGE tenha acesso a uma capacidade satelital, nos
moldes por ela almejados e conforme a especificagdo técnica descrita para o Anexo A — Termo
de Referéncia da Minuta de Contrato do Lote 8 (Anexo C), € necessario que ela detenha a
autorizagdo prevista na Resolugdo n° 220/00 da Anatel.

27. Nesse sentido, ndo detendo ela a citada autorizagdo e diante do escopo do Lote 8,
faz-se imprescindivel que a PRODEMGE contrate uma empresa com uma autorizagdo da
ANATEL para acessar capacidade satelital. No entanto, esta ndo ¢ a especificagdo contida no
item relativo ao Lote 8, ou seja, ha clara dicotomia entre o que esta sendo efetivamente licitado
como lote unico (considerada a especificagdo do referido lote pela PRODEMGE) e o que se
pretende contratar e operar.

28. Tal situa¢do dicotdmica ndo deve prosperar, haja vista que os principios
licitatorios, em seu conjunto, estabelecem que, necessariamente, a contratagdo da Administragio
deve ser segura e a melhor possivel. Os Principios da Vinculagdo do Edital e do Formalismo, por
sua vez, exigem que os requisitos sejam claros e especificos, viabilizando assim a apresentagédo
de propostas factiveis pelos particulares. Tais principios obrigam tanto o particular quanto a
Administragdo, ou seja, o que esta no edital deve ser observado por ambos.

29, Dessa forma, o KLA requer a re-elaboragdo do Anexo A — Termo de Referéncia
da Minuta de Contrato do Lote 8 (Anexo C) e do proprio Edital, de forma a permitir a
contratagdo nos moldes intentados pela PRODEMGE.

4) Sobre o documento “Contrato Rede IP_Lote 8 18112009”

30. Este documento apresenta a minuta do futuro contrato a ser firmado entre_a
PRODEMGE e o Provedor de Capacidade Satelital (vencedor do Lote 8).
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31. Esta minuta, nas suas clausulas 11.5.1 e 11.5.1.1, estabelece multas por
indisponibilidade do servigo.

32. Entretanto, inexiste na citada minuta qualquer previsdo a respeito de como serd
apurada a indisponibilidade do servigo para o provimento de capacidade satelital, o que é de
extrema relevancia para o certame, na medida em que o seu uso est4 completamente vinculado
aos equipamentos que serdo fornecidos pelo ganhador do lote 7.

33. Em resposta ao questionamento do KLA, V. Sa. se limitou a informar que a forma
de apuragdo da indisponibilidade do servigo relacionado ao lote 8 € prerrogativa da UGO. Ocorre
que, em virtude do principio da publicidade que rege as relagdes entre Administragio e
particulares, essa informag@o, essencial para a relagfo a ser estabelecida com o vencedor deste
lote, deveria constar do Edital.

34. Nesse sentido, impugna os termos do Edital, para que nele passem a constar os
critérios a serem utilizados pela Administragdo para apurar a indisponibilidade do servigo para o
provimento da capacidade satelital, de maneira que a empresa escolhida para a prestagdo dos
servigos almejados pela PRODEMGE nio se sujeite a multas arbitrarias a lhe serem cominadas
em virtude de uma “indisponibilidade” jamais definida.

5) Sobre o documento “Contrato Rede IP_Lote_7 18112009”

3s. Este documento apresenta a minuta do futuro contrato a ser firmado entre a
PRODEMGE ¢ o Provedor de Equipamentos Satelitais (vencedor do Lote 7).

36. Esta minuta, nas suas cldusulas 11.5.1 e 11.5.1.1, estabelece multas por
indisponibilidade do servigo.

37. Ocorre que inexiste na citada minuta qualquer previsdo a respeito de como sera
apurada a indisponibilidade do servigo para o provimento de capacidade satelital, o que € de
extrema relevancia para o certame, na medida em que o seu uso estd completamente vinculado
aos equipamentos que serdo fornecidos pelo ganhador do lote 7.

38. Em resposta ao pedido de esclarecimentos do KLA, V. Sa. se limitou a indicar
que a Clausula 11.5.1.1 descreveria onde as citadas informag¢des poderiam ser obtidas. Todavia,

8(? / v
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mesmo diante de uma atenta leitura do quanto previsto na citada Clausula, ndo foi resolvida a sua
divida sobre a maneira pela qual a PRODEMGE apurara a indisponibilidade do servigo para o
provimento de capacidade satelital.

39. Nesse sentido, impugna os termos do Edital, para que nele passem a constar os
critérios a serem utilizados pela Administragdo para apurar a indisponibilidade do servigo para o
provimento da capacidade satelital, de maneira que a empresa escolhida para a prestagdo dos
servigos almejados pela PRODEMGE nio se sujeite a multas arbitrarias a lhe serem cominadas
em virtude de uma “indisponibilidade” jamais definida.

6) Sobre o Termo de Referéncia, Lote 7
40. Pela leitura do Lote 7, fica claro que se trata de:

a) Fornecimento de equipamentos de comunicagdo satelital (Hub e remotas
com tecnologia VSAT); e

b) Instala¢do dos equipamentos.
c) Operacgdo e manutengdo dos equipamentos
41. Desta forma, ndo se trata de prestagdo de servigo de telecomunicagdes, ja_que o

segmento _espacial serd contratado diretamente pela PRODEMGE. Esse fato foi explorado
pelo KLA em seu pedido de esclarecimentos, tendo V. Sa. se limitado a informar que entende
que os servicos almejados pela PRODEMGE sdo de telecomunicagdes, sem qualquer
justificativa técnica ou embasamento legal para tanto!

42. Portanto, nessa oportunidade, ndo se objetiva demonstrar a desnecessidade da
contratagdo de servico de telecomunica¢des pela licitante, pelo contrario. O que busca o KLA
demonstrar é que o que esta compreendido no Lote 07 sdo apenas as atividades de fornecimento,
instala¢do, opera¢do e manuten¢do de equipamentos, sendo certo que a complementagdo do
servico se dard mediante a contrata¢do do que previsto no Lote 08.

43. Nesse sentido, o KLA impugna esse Termo de Referéncia, porquanto inexiste
qualquer embasamento legal para que o servigo descrito no Lote 7 seja classificado como de
telecomunicago. '

9/ /
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44. Ora, inexistindo embasamento legal para classificar o servigo previsto no Lote 7
como de telecomunicagdes, falta motivagdo ao ato administrativo que assim o enquadrou, de
maneira que se tornou ilegal e, bem assim, deve ser revisto pela Administragéo.

7) Sobre o Termo de Referéncia, Lote 7 ¢ Anexo B, Proposta para o Lote 7

45. Considerando que, de fato, o lote 7 nio é em absoluto um servico de
telecomunicagdes, nos moldes expostos no item, acima, o KLA serve-se da presente para
demonstrar a V. Sa. como deve ocorrer a composigdo de pregos com impostos e posterior
faturamento, a saber:

o O item A4 serd faturado a titulo de “locagdo de equipamentos” e sujeitos a
incidéncia de PIS e COFINS; e

o Os demais itens (IF, TX INST e TX MUD) serdo faturados a titulo de
“servigos” e sujeitos a incidéncia de ISS, PIS e COFINS.

46. Em resposta ao questionamento do KLA, V. Sa. sustentou que ndo haveria que se
falar em “locagdo de equipamentos”, porquanto a PRODEMGE estaria contratando servigos,
sobre os quais deveriam incidir todos os impostos pertinentes.

47. Ocorre que a disposi¢do prevista no item A4 nd3o poderia ser mais clara. A
disposigdo nele constante € no sentido da cessdo de equipamentos para a utilizagdo durante um
determinado intervalo de tempo, de maneira remunerada. Uma locag3o.

48. Nesse sentido, em virtude do quanto explicitado acima, em ndo havendo servigos
de telecomunica¢des relacionados ao lote 7, KLA requer a V. Sa. que se digne de fazer constar
no edital ora impugnado, meng¢do no sentido de que: (i) o item A4 serd faturado a titulo de
“locagdo de equipamentos” e; (ii) os demais equipamentos serdo faturados a titulo de servigos,
fato este imprescindivel para que os licitantes calculem os impostos a serem pagos por ocasido
dos servigos a serem prestados em favor da PRODEMGE e, bem assim, definam o prego de suas

propostas.

8) Sobre 0 Termo de Referéncia, Lote 7 ¢ Anexo B, Proposta para o Lote 7

49, Outro ponto que chamou atengdo do KLA, e foi igualmente objeto de
questionamento dirigido ao pregoeiro, consiste na inexisténcia de pardmetros para balizar o valor__
maéximo a ser cobrado pelos itens “IF”, “TX MUD” e “TX INST”.
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50. Nos moldes em que se encontram os termos do Edital, os participantes ficam
absolutamente livres para alocar, quando da apresentagdio de suas propostas, os custos efetivos
entre qualquer dos 4 pardmetros de cobranga., aumentando artificialmente os valores a serem
cobrados pelos itens “IF”, “TX MUD” e “TX INST”, o que claramente nfo é a melhor forma de
contratag@o para a Administrag#o..

51. Em resposta aos questionamentos do KLA, V. Sa. assim se manifestou: “A
disputa do certame serd pelo menor valor global das propostas e que na formata¢do da sua
proposta a licitante deverd prever e incluir os custos incidentes sobre os itens IF e TX INST.”

52. Ocorre que essa resposta ndo € suficiente para atender aos anseios de V. Sa., haja
vista que ndo hd limitagdo de percentuais entre os 4 pardmetros de cobranga, dando margem para
que os licitantes apresentem propostas em que os valores globais sejam exeqiiiveis e
competitivos, entretanto, as condi¢des de pagamento tragam a maior parcela do desembolso para
o inicio do contrato, apesar de longo termo. Sen&o vejamos.

53. Via de regra, a administragdo ptblica, em editais cujo formato de apresenta¢do de
preco anédlogos ao presente estabelece um teto para qualquer item de cobran¢a nio mensal.
Assim, exemplificativamente, nos moldes em que se encontra o Edital, permite-se que sejam
alocados para o item “TX INST” (ndo mensal) e a ser desembolsado no inicio do contrato, os
valores que originalmente seriam diluidos em um periodo de 60 meses, sendo cobrado a titulo de
A4 (item mensal) um valor simbélico.

54. Da mesma forma, como tal limitagdo ndo se encontra prevista no edital,
determinado licitante, que adote referida prética, ndo poderd ser desclassificado, haja vista que o
critério de julgamento para o Lote 7 ¢ o “MENOR PRECO TOTAL ESTIMADO DO LOTE”,
conforme definido elo item 8.6.1.2. do Edital.

5S. Diante disso, requer o KLA que o Edital em questdo, especificadamente para o
lote 7, de modo a restar garantida a aplicagdo do principio do “justo preco” estabelecido no
artigo 5° da Lei Estadual n® 14.167/2002, bem como dos Principios da Vantajosidade e da
Economicidade, seja republicado, alterando-se as disposi¢des relativas a formatagdo das
propostas comerciais, de forma a coibir a apresentacdo de propostas que conflitem com o
principio da contratagdo da melhor proposta, sugerindo, ainda, que para tanto, sejam
estabelecidos percentuais limites para os pregos basicos de cada um dos pardmetros comerciais _
para o lote 7. 7

11 /é,/f
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9) Sobre o Termo de Referéncia, Lote 7

56. A especificagdo do Lote 7 exige o suporte a diversos tipos de MODCOD por parte
dos equipamentos a serem fornecidos.

57. Entretanto, ndo existe nenhum requisito sobre a méxima relagdio sinal/ruido
(Eb/No) a ser exigida do equipamento para um dado MODCOD.

58. Isso cria a situagdo esdrixula em que um determinado MODCOD é exigido no
Edital, mas que, na pratica, sua implementaggo pelo fabricante é tdo ineficiente que torna seu uso
inviavel.

59. Isso se torna ainda mais critico quando se verifica que o nivel de poténcia exigido
do satélite (Lote 8) ¢ de, no minimo 44 dBW, ponto este que também foi observado em petigio
de esclarecimentos apresentada por uma das empresas potenciais licitantes, a Telesat.

60. Ou seja, da forma como o Edital foi redigido, a exigéncia de determinados
MODCODs no Lote 7 parece ter como Unico objetivo restringir a competi¢cdo no pregiio, sendo
que, na pratica, a PRODEMGE nio tem NENHUMA garantia de que conseguira utiliza-
los.

61. Em resposta ao pedido de esclarecimentos do KLA, V. Sa. rechagou as
informag¢des por ele trazidas, nos seguintes termos: “Solicita¢do ndo aceita. A informagdo de
relagdo sinal/ruido vem especificado por cada fabricante para um determinado MODCOD. No
Termo de Referéncia o nivel de poténcia é especificado como superior a 44 dBW e ndo apenas
44 dBW, justamente para suportar os MODCODS requeridos”

62. De fato, os esclarecimentos apresentados sdo condizentes. No entanto, na pratica,
ambas as afirmag¢des nfo atendem tecnicamente as necessidades de garantia de funcionamento
dos sistemas, conforme adiante sera demonstrado.

63. Em primeiro lugar, relativamente a afirmagdo de que a “informagdo de relagdo
sinal/ruido vem especificado por cada fabricante para um determinado MODCQOD”; ainda que,
verdadeira, ndo € este o fato que motiva a presente impugnagdo. O que ocorre — e se impugna ;é__;__
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o seguinte: sem a informacéo prévia das caracteristicas técnicas do vencedor do lote 8 (v.g.
qual o satélite que sera utilizado), nio ha como se garantir que a comunica¢io entre os
equipamentos adquiridos no lote 7 e o satélite contratado no lote 8 ocorreria de forma
minimamente aceitivel.

64. Nesse sentido, as informagdes prévias a respeito do fornecedor de capacidade
satelital (as especificagdes técnicas do satélite) ¢ condigfo sinae quae non para que as propostas
relativas ao lote 7 sejam construidas de uma forma tecnicamente viavel, sendo a unica maneira
possivel de garantir a efetividade da contragdo do sistema pela PRODEMGE, bem como do
efetivo funcionamento da Rede de Multisservigos, objeto da contratago.

65. No tocante a afirmacdo de que “No Termo de Referéncia o nivel de poténcia é
especificado como superior a 44 dBW e ndo apenas 44 dBW, justamente para suportar os
MODCODS requeridos”, a despeito da veracidade da informagdo trazida por V. Sa., outras
consideragdes devem ser feitas. Isso porque, um nivel de poténcia de 44 dBW ou um pouco
superior a 44 dBW, ndo ¢ suficiente para garantir o perfeito funcionamento de determinados
MODCOD's.

66. Nesse sentido, mais uma vez ha de se ressaltar a necessidade de conhecimento
prévio da poténcia do satélite (Lote 8) para se calcular quais seriam os MODCOD's viaveis para
o funcionamento do sistema.

67. E por essa razdo que a resposta de V. Sa. ndo teve o conddo de solucionar os
problemas levantados pelo KLA, na medida em que a inexisténcia de qualquer requisito sobre a
maxima rela¢fo sinal/ruido (Eb/No) pode inviabilizar o uso de alguns equipamentos pela
PRODEMGE, dado que néo se conhece o satélite.

68. Lembre-se que constitui objetivo primordial de todo e qualquer procedimento
licitatorio a sele¢do de proposta mais vantajosa em face da adequagfo e satisfagdo ao interesse
publico, respeitados os principios basilares que regem a Administra¢do Publica.

69. No caso em tela, a exigéncia de determinados MODCODs coloca em risco o

atendimento a finalidade do procedimento licitatério uma vez que, por um lado, restringe

indevidamente o rol de licitantes aptos a preencher os requisitos técnicos exigidos no Edital de. <
ol

Licitagéo.
P Ya
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70. Note-se que os tribunais brasileiros tém entendido, de modo pacifico, que a
adogdo de uma interpretagdo restritiva das clausulas dos editais de licitagdo por parte da
Administragdo Publica opera contra a finalidade do procedimento licitatério. Nesse sentido
citam-se, a guisa de exemplo, os seguintes julgados:

1. Superior Tribunal de Justi¢a
Mandado de Seguranga n.° 5869/DF

MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. (..)

1. 4 interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por
malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o niimero
de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. (grifo nosso).

2. Superior Tribunal de Justi¢a
Mandado de Seguranga n.° 5418/DF

71. Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao edital ndo ¢
"absoluto”, de tal forma que impega o judiciario de interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido € a
compreensdo e escoimando-o de cldusulas desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de
regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o
transmude de um instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais

ao que, com ele, objetiva a Administragdo.Vejamos:

“3. Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal
Remessa Ex Officio n.° 20010110632145/DF

()

[ - A interpretagdo das regras do edital de procedimento licitatorio ndo deve ser
restritiva, desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo a administra¢do e aos
interessados no certame, é de todo conveniente que comparega a disputa o maior
numero possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja
encontrada em um universo mais amplo.

2 - O ordenamento juridico regulador da licitagdo ndo prestigia decisdo
assumida pela comissdo de licitagdo que inabilita concorrente com base em
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrate——

#
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Jazendo exigéncia sem conteudo de repercussdo para a configuracdo de
habilitagdo  juridica, da qualificagdo técnica, da capacidade econémico-
financeira e da regularidade fiscal.”

72. Assim, de modo a prestigiar a finalidade wltima do procedimento licitatério, que é
o de assegurar a busca da melhor contratagdo, respeitados os principios da Administragio
Publica, V. Sa. deve: (i) pré-estabelecer requisitos que viabilizem a realizagdo simultinea dos
pregdes relativos aos Lotes 7 e 8 de forma que as propostas formuladas para ambos os lotes
sejam tecnicamente compativeis; ou (ii) que os Lotes 7 e 8 sejam unificados, de maneira que os
potenciais licitantes conhegam os pré-requisitos de sua proposta e, também dessa maneira,
garantam a compatibilidade das solug¢des, por serem estas as tnicas hipoteses nas quais havera
competitividade no certame e sera vidvel a melhor contratagdo pela PRODEMGE.

10) Sobre o Termo de Referéncia, Lote 7 ¢ Lote 8

73. O KLA deixou claro em seu pedido de esclarecimentos que somente com a
realizag@o dos calculos de enlace sera possivel garantir o perfeito funcionamento da combinagio
do que seré contratado no Lote 7 com aquilo que sera contratado no Lote 8.

74. Em coeréncia com esse entendimento, o KLA formulou em seu pedido de
esclarecimentos uma manifestacdo expressa a V. Sa., a respeito de quem seria o responsavel pela
realizagdo dos célculos de enlaces. Mais uma vez, trata-se de uma informagédo essencial para que
as empresas licitantes definam o valor da sua proposta e compitam em igualdade de condigdes.

75. Em sua resposta, V. Sa. afirmou que a responsabilidade pelo célculo de enlaces:
“Sera da licitante vencedora do Lote 8 com os dados adicionais provenientes do Lote 7.

76. Mais uma vez, ainda que a resposta de V. Sa. seja condizente, a mesma, na
pratica, inviabiliza a apresentagdo de proposta por parte das potenciais licitantes. Isso porque, da
maneira como o Edital especificou as caracteristicas técnicas do Lote 8, somente seria vidvel a
construgdo da proposta pelo licitante de tal lote, com o conhecimento prévio dos equipamentos
relativos ao Lote 7, ou seja, ¢ condigdo indispensavel para o calculo do enlace, com o objetivo dg_—
viabilizar a compatibilidade das solu¢des almejadas pela PRODEMGE.
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77. Veja V.Sa. que, posta tal situa¢do, a unica forma de se garantir o funcionamento
da solugdo conjunta ora licitada em lotes diferenciados, seria conhecer-se, previamente e com
absoluta certeza, quais propostas seriam vencedoras, € as respectivas caracteristicas técnicas, o
que ndo se coaduna com os procedimentos licitatérios vigentes.

78. Diante deste fato, assim como para o item anterior, e com unicas formas de
viabilizar a implementagdo do objeto licitado, o0 KLA requer, alternativamente, que: (i) se refaca
a especificagdo de forma a permitir que seja possivel a construgio das propostas de forma
independente (vg.: excluindo, dentre outros, os requisitos relativos a velocidade de transmissao
de dados - Mbps), de forma a viabilizar a realizagdo simultinea dos pregdes relativos aos Lotes 7
e 8; ou (ii) os Lotes 7 e 8 sejam unificados, de maneira que os potenciais licitantes conhegam os
pré-requisitos de sua proposta e, também dessa maneira, garantam a compatibilidade das
solugdes, por serem estas as Unicas hipdteses nas quais havera competitividade no certame e sera
vidvel a melhor contratagdo pela PRODEMGE.

11) Sobre o Termo de Referéncia, Lote 7

79. O ultimo ponto abordado pelo KLA e que nZo contou com resposta da
Administragdo, reside no fato de que a especifica¢do exige o uso do padrdo DVB-RCS no canal
de inbound.

80. O padrdao DVB-RCS tem como suposto objetivo possibilitar a interoperabilidade
entre hub e terminais remotos de diversos fabricantes. O KLA acredita que este ¢ o motivo pelo
qual a PRODEMGE esté exigindo que o equipamento seja aderente a este padréo.

81. Em resposta ao questionamento do KLA, V. Sa. defendeu a escolha prévia do
padrio DVB-RCS, porquanto este seria utilizado para buscar “(...) a interoperabilidade entre
fabricantes no qual apds pesquisas técnicas, definiu-se como o padrdo o DVB-RCS que
atualmente é o unico padrdo aberto em que praticamente todos os fabricantes jd possuem e que
efetivamente traz a competi¢do ao mercado.”

82. Entretanto, existe outro padrio aberto para tecnologias VSAT, o IPoS (IP
over Satellite), que ndo compromete a qualidade dos servigos a serem prestados a Administragéo
e atende s mesmas especifica¢des técnica requeridas pela PRODEMGE.

83. Ademais, a alegagdo de V. Sa. de que praticamente todos os fabricantes utilizam o
padrdo DVB-RCS néo € a mais correta. Isso porque, como V. Sa. mesmo afirmou, “praticamenfe—

6 /g,/
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todos” ndo representa a totalidade dos fabricantes. Ao contrario, ha outros fabricantes que
optaram por um padrdo alternativo, tdo eficiente quanto o DVB-RCS, de modo que este outro
padréo ndo pode ser desconsiderado.

84. Pois bem, o padrdo IPoS ¢ reconhecido pelas duas principais entidades
normativas mundiais: a americana TIA (Telecommunication Industry Association) e a européia
ETSI (European Telecommunications Standard Institute).

85. Estas duas entidades analisaram e ratificaram o padrdo IPoS, o que resultou na
publicagdo dos seguintes documentos:

J Pela TIA, documento TIA-1008; e
. Pela ETSI, documento TS 102 354.

86. Desta forma, o IPoS é hoje o unico padrdo de comunicagdo IP via satélite
ratificado pelas duas maiores entidades normativas mundiais e tem o mesmo objetivo do DVB-
RCS, ou seja, possibilitar a interoperabilidade entre hub e terminais remotos de diversos
fabricantes.

87. Mais do que isso, o padrdo IpoS, assim como o DVB-RCS € um padrfo aberto, ou
seja, todo e qualquer fabricante tem a prerrogativa de, a qualquer momento, baseado unica e
exclusivamente em uma decis@o comercial de sua parte, fabricar equipamentos observado o
padrdo que entender conveniente. Nesse sentido, quando V. Sa. define previamente um padréo,
sem qualquer justificativa técnica, restringe-se indevidamente a participagdo de empresas tais
quais a lider mundial na prestagdo de servigos via satélite, o que ndo se pode admitir
sobremaneira. Repita-se: Nos moldes em que se encontra o Edital, empresas com o mesmo
potencial técnico para participar do certame, incluindo a empresa lider mundial na prestagdo de
servigos via satélite, se verdio IMPEDIDAS DE PARTICIPAR do presente Pregéo, reduzindo
as possibilidades de contrata¢do pela PRODEMGE.

88. Assim, considerando a viabilidade técnica de que o /nbound se baseie ndo s6 no
padrio DVB-RCS, mas também com base no padrdo IPoS, sem que disso resulte qualquer
prejuizo de ordem técnica & Administragdo, o item 2.2.2.3. do Lote 7 desrespeita o principio da
competitividade da licitagdo, uma vez que restringe indevidamente o rol de empresas que,
mesmo sendo absolutamente capazes de prestar satisfatoriamente os servigos licitados, corremo__

risco de serem afastadas do certame. %
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89. Ressalte-se ainda que ao estabelecer critérios que permitam também a
participagfio de empresas que utilizam o IPoS, a PRODEMGE aumentard a competi¢io no
certame e, por conseqii€ncia, contratard os servigos por ela almejados por um prego menor.

90. Ora, o entendimento de V. Sa., com todo o respeito € acatamento, ndo merece
prosperar. Isso porque se o DVB-RCS ¢ utilizado por praticamente todos os fabricantes, isso
quer dizer que alguns deles utilizam o padrdo IPoS. Nesse sentido, em sendo o IPoS no minimo
tdo eficiente quanto o padrao DVB-RCS, a manutengfo dessa exigéncia violara o principio da
igualdade entre os licitantes e, bem assim, maculara todo o certame.

91. O principio da competitividade, desrespeitado por V. Sa. ao adotar tal postura,
tem fundamento no art. 37, XXI, da Constituigdo Federal nos seguintes termos:

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica
que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das

obrigacées”

92. Nesse sentido, o § 1° do art. 3° da Lei Federal n.° 8.666/93, que regulamenta o
referido preceito constitucional, estabelece que:

“Art. 3°(..) § 1° E vedado aos agentes piblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter compelitivo e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato” (Grifo nosso).

93. Os dispositivos acima estabelecem o chamado principio da competitividade

segundo o qual “nada deve comprometer, restringir ou frustrar a disputa entre os interessados em
. . .. . T 332

contratar com a entidade, em tese, obrigada a licitar, sob pena de inexistir 11c1tag:ao,/_,__

2
! Dibégenes Gasparini, Direito Administrativo, 4% ¢, Saraiva, Sdo Paulo, 1995, p. 293. //
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94. Acerca do tema, ensina ADILSON DE ABREU DALLART® que:

“A solugdo deve ser buscada a partir do proprio texto da Constituicdo Federal,
cujo art. 37, XXI, determina que somente serdo permitidas ‘“exigéncias de
qualificagdo técnica e econdémica indispensdveis & garantia do cumprimento das
obrigagdes”. Fica perfeitamente claro que a participa¢do de licitantes deve ser a
mais ampla possivel. (...) Nessa mesma linha de conduta, a Lei n.° 8.666/93, ao
dispor sobre os principios da licitagdo em seu art. 3° § 1° veda a inclusd@o, no
edital, de condigbes que possam restringir ou frustrar o cardter competitivo do
procedimento licitatorio. Esse dispositivo ndo pode ser interpretado literalmente,
dado que qualquer condi¢do restringe o universo de proponentes. Ele deve ser
interpretado em seu espirito, em consondncia com o Texto Constitucional, ou
seja, no sentido de que a regra geral é a participa¢cdo do maior niimero possivel
de licitantes, devendo o edital ser parcimonioso e criterioso ao fixar requisitos,
pois sdo proibidas as condic¢des impertinentes, initeis ou desnecessdrias”. (Grifo
NOSSO).

95. Nesse sentido, em fun¢do do principio da competitividade, a Administra¢do
Publica deve prever nos editais de licitagdo, na medida do possivel, dispositivos que favore¢cam a
ampliagdo do nimero de licitantes aptos a participar da licitagdo. A existéncia de um nimero
maior de licitantes aptos a participar e efetivamente competir na licitagdo coaduna-se com o
interesse publico tendo em vista que possibilita que o Poder Publico tenha uma maior quantidade
de op¢des de contratagdo e favorece a redugdo dos pregos a serem pagos.

96. Acerca do principio a competitividade, citamos as seguintes decisdes proferidas
pelos nossos Tribunais:

“TCU —Plenario

Acorddo 1.677/2006 — 13/09/06 (...)

Voto (...)

3. A4 inclusdo de exigéncias abusivas ou desnecessdrias em editais de licitagdo
fere o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal, pois somente sdo
permitidas aquelas relativas a qualificagdo técnica e economica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagoes. Fere, ainda, o principio da isonomia,

: 7

2
Adilson de Abreu Dallari, Aspectos juridicos da licitagdo, 4* €., Saraiva, S3o Paulo, 1997, p.113, &
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sendo, ademais, vedado aos agentes publicos inserir nos atos de convocagdo
clausulas ou condi¢bes que comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter
competitivo dos certames licitatorios, nos termos do art. 3° §1° inciso I, da Lei
n.°8.666/93.

4. Logo, a inobservdncia desses dispositivos representa grave afronta a lei,
devendo ser reprimida nos moldes preconizados no ordenamento juridico (..)”

“Superior Tribunal de Justi¢ca

RESP 474781/DF (...)

E certo que niio pode a Administracdo, em nenhuma hipdtese, fazer exigéncias
que frustrem o cardter competitivo do certame, mas sim garantir ampla
participacdo na disputa licitatéria, possibilitando o maior nimero possivel de
concorrentes, desde que tenham qualificac¢do técnica e econémica para garantir
o cumprimento das obrigacdes. ” (grifo nosso)

97. Assim, a PRODEMGE, ao restringir, sem qualquer motivo técnico, econdmico-
financeiro ou juridico, a utilizagdo do padrdo IPoS, algo absolutamente permitido pela
regulamentagdo setorial e normalmente utilizado pela Administragdo, impossibilita a
participagdo em igualdade de condi¢Ses na presente licitagdo de inameras empresas do setor,
desrespeitando assim o principio da competitividade.

98. Por este motivo, o KLA serve-se da presente para impugnar também os termos do
item 2.2.2.3. do Lote 7, de maneira que, quando da re-publica¢do do Edital, conste: “O Inbound
devera ser baseado no padrédo DVB-RCS ou IPoS”.

99. Esta alteragdo aumentard a competicdo do pregdo, o que serd extremamente
benéfico para a administragdo publica.

III. DO PEDIDO

100. Diante de todo o exposto, conclui-se que existe no Edital uma grande quantidade
de omissdes, informag¢des imprecisas e também uma gama de restrigdes sem qualquer
justificagdo técnica e/ou econdmico-financeira restrigdes a ampla participagcdo de licitantes
interessados e devidamente habilitados a executar os servigos objeto do certame, ndo levando em
consideragdo a importancia da competitividade ¢ vantajosidade do processo de contratagdo_ora
sob comento.
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101. Portanto, a KLA requer que a presente IMPUGNACAO seja recebida e
conhecida, com a publica¢do de novo Edital de Licitagdo, com a alteragdo de cada um dos pontos
suscitados, nos moldes sugeridos, com a conseqiiente republicag¢io do instrumento convocatdrio
do Pregdo Eletronico n.° 046/2009 e a suspensdo da data de realizagdo do certame, ou,

alternativamente, o cancelamento do Pregéo Eletronico n.® 046/2009.
e B o,

009.
S SURVAE - C_%QS%’

,-\ k_’
Gglherm Ladefucki Iend Costa
OAB/SP n° 154.011 -

o

Paulo Augusto do Prado
OAB/SP n° 191.371

S

Nestes termos,
pede deferimento.
S&o Paulo, 2 de dezembro de

/.Eloy/. i
OAB/SP n°248.471
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